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Mundus

I. M. avant A. – II. M. chez A. – 1. L’interprétation cosmologi-
que – 2. L’interprétation morale – 3. L’interprétation ecclésiolo-
gique – 4. L’interprétation eschatologique

I. M. avant A. – En grec, plusieurs termes dé-
signent le monde: κόσμος, οἰκουμένη (‹le monde 
habité›), αἰών (‹le siècle›). Dans la philosophie 
platonicienne, il y a dualité entre le monde sen-
sible, qui est le lieu des apparences, et le monde 
 intelligible, où se trouve la réalité véritable, celle 
des Idées (Pl. R. 6). Cette disqualification du 
monde visible se retrouve dans le néoplatonisme 
[1] et donne lieu, sur le plan éthique au ‹contemp-
tus mundi›, au mépris du monde, alors qu’Aristote 
met en évidence la positivité du monde dans la 
Physique et réfléchit sur les notions d’espace et de 
temps [2]. Dans la philosophie du jeune Aristote, 
on trouve, d’autre part, une divinisation du monde, 
mise en cause par les épicuriens [3] ainsi que 
 l’affirmation de l’éternité du monde.

Dans la Bible, le monde a une double significa-
tion: il est bon, en tant qu’il renvoie à l’ensemble 
de la création, mais il peut également être le lieu 
du bien ou du mal, en fonction des choix réalisés. 
Dans Io et dans les Epîtres johanniques et pauli-
niennes, on retrouve cette tension, qui prend toute 
sa dimension dans la littérature apocalyptique [4].

En latin, le mot m. peut, dans un sens plus large, 
désigner l’ensemble des réalités du monde 
(‹uniuersitas rerum/naturae›), en particulier celles 
du ‹caelum›; d’autre part, il est, alors, presque 
 synonyme aussi de ‹terra› ou d’‹orbis terrarum› 
et il prend en compte ses habitants, avec l’accent 
mis chez les auteurs chrétiens sur le caractère pas-
sager [5].

Notes. – [1] Cf. Rist. – [2] Cf. MoReau. – [3] Cf. PéPin 103-
247. – [4] Details chez ZiMMeRMann. – [5] Cf. von KaMPtZ.

II. M. chez A. – La vision a. du monde, qui re-
groupe, pour m., environ 5000 occurrences [6] et, 
pour ‹mundanus›, environ 60 occurrences, se dé-
cline dans plusieurs domaines: cosmologique, mo-
ral, ecclésiologique. Si Augustin ne distingue pas 
encore nettement m. et ‹uniuersitas›, il n’en est pas 
moins conscient que l’‹uniuersitas› est plus vaste 
que le m., qui n’en constitue qu’une partie 
(ord. 1,1; 2,47; Gn. litt. inp. 4,12) [7]. Il en va de 
même pour !‹orbis terrarum› (en. Ps. 138,10; 
149,14), ce qui l’amène à employer l’expression 
des ‹quat(t)uor mundi partes› [8]. Mais, il met aussi  
l’accent sur le caractère passager du monde et in-
vite à se recentrer sur le Christ (ciu. 19,9; 20,18).

Notes. – [6] Parmi celles-ci, il y a au moins un tiers de cita-
tions bibliques (que l’on trouve pour la plupart dans les écrits 
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johanniques et pauliniens); environ 200 fois, on trouve 
l’expression ‹totus m.›, environ 70 fois ‹uniuersus m.›. – [7] Il se 
demande si le ciel renvoie à l’ensemble de l’univers ou au firma-
ment; cf. en. Ps. 145,13. – [8] Cf. ib. 59,2; 110,1; ep. 199,45; s. 203,3; 
264,5.

1. L’interprétation cosmologique. – C’est le pla-
tonisme (!Plato, Platonici) qui a le plus marqué A. 
dans sa compréhension ontologique du monde [9], 
mais à la différence de la cosmologie platonicienne 
[10] et à l’encontre des manichéens (!Mani(chaeus), 
3,1125-1128), il fait ressortir, que le monde a été 
créé par Dieu ‹de nihilo› [11] et qui l’administre et 
le régit continuellement [12]. En tant qu’œuvre du 
Créateur qui est bon, le m. est fondamentalement 
bon [13], et les indéniables ‹mala mundi› résultent 
tout d’abord de l’attitude et de l’action de l’être 
libre, qui divinise le monde et le préfère à Dieu 
(s. 96,4-6).

Dans ses écrits de jeunesse, A. donne tant d’im-
portance au platonisme qu’il envisage la réalité 
comme étant séparée en deux domaines: ‹m. sensi-
bilis›, en tant que monde secondaire sur un plan 
ontologique, avec des apparences significatives et 
le ‹m. intellegibilis›, comme monde premier sur le 
plan ontologique et qui représente la vérité spiri-
tuelle dans sa pureté [14]. Dans ses écrits tardifs, ce 
modèle cosmologique perd son sens, et dans les 
retr. 1,3,2 A. critique, en se référant au De !ordine 
l’identification qu’il avait faite dans sa jeunesse 
entre le ‹m. intellegibilis› et le !‹regnum dei›.

Il reste un bref épisode : la réception par A. de 
la représentation païenne d’une ‹Weltseele› in De 
!immortalitate animae (3,532sq.) [15], que, plus 
tard, en particulier dans ciu., il ne reprend que de 
manière polémique et en la critiquant [16]. On a 
également chez Augustin le thème, façonné par la 
Tradition des ‹aetates mundi› (!Aetas) [17], qu’il 
met en lien sur un plan terminologique avec ‹sae-
culum› (!Saecularia, saeculum) et avec m. [18].

La cosmologie concrète n’est pas très dévelop-
pée chez A., et il ne s’y intéresse pas directement 
(Gn. litt. 2,9,20), mais se fait l’écho de ce qu’on en 
dit à son époque [19]. Il reprend la théorie clas-
sique des quatre éléments (ib. 2,2,5; cf. ciu. 4,10; 
!Elementum), toutefois en montrant, à partir d’un 
commentaire des deux premiers chapitres de la 
Genèse, que le monde est créé (cf. Gn. litt. 2,1,1-
2,6,10; !Creatio, creator, creatura).

Notes. – [9] Cf. stead, Intelligible 2-4. – [10] Cf. BaRdy; de 
Blic. – [11] Cf. sol. 1,2. A. explique que m. est l’œuvre de la 
 Trinité (conf. 12,7sq.; cf. Gn. litt. 4,3,7-6,13), et tout spécialement 
dans et par le Christ, qui est en même temps celui qui domine le 
monde (s. Guelf. 3). – [12] Cf. Diu. qu. 24; conf. 7,8; ciu. 1,28; 
en. Ps. 145,13; s. 6,1. – [13] A. met, aussi, l’accent sur la beauté de 
la création, qui renvoie à son créateur (par ex. sol. 1,2; en. Ps. 
144,13; !Pulchritudo, pulchrum). – [14] Par ex. Acad. 3,37; ord. 
2,51; !Sensibilia, sensus, !Intellegibilis (intellegibilia). Cette on-
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tologie est liée à une éthique qui lui correspond: «amandus 
 igitur solus deus est; omnis uero iste mundus, id est omnia sensi-
bilia contemnenda; utendum autem his ad huius uitae necessita-
tem» (mor. 1,37; cf. uera rel. 6; diu. qu. 9). Pour des précisions, cf. 
HolZaPfel; Jolivet; RitteR. – [15] En lien avec le terme m., en 
particulier dans imm. an. 24. Pour des précisions, cf. WolfsKeel; 
BouRKe; tesKe. – [16] Cf. ib. 4,11sq.31; 7,5sq.9.13.22sq.; 10,29sq. – 
[17] Par ex. qu. 1,32.41; cat. rud. 28; en. Ps. 92,6; s. 296,10; 345,7. – 
[18] Cf. aRcHaMBault; scHWaRte; cf. aussi veRHeiJen. – [19] Cf. 
feRRaRi.

2. L’interprétation morale. – Le monde en lui-
même est bon, à l’encontre de ce qu’en disent les 
manichéens, mais il désigne à la fois ‹l’univers que 
Dieu a fait, ciel et terre, êtres visibles et invisibles› 
(ep. Io. tr. 2,12) qui garde sa positivité, et les 
 habitants du monde qui emploient plus ou moins 
bien leur liberté [20], comme en témoigne la dia-
lectique de l’‹auersio a deo› et de la ‹conuersio ad 
deum› [21]. 

En premier lieu, A. s’intéresse à l’exercice de la 
liberté dans le monde, comme on le voit dans 
 l’opposition des deux ‹amores›: «duo sunt amores, 
mundi et dei: si mundi amor habitet, non est qua 
intret amor dei: recedat amor mundi, et habitet 
dei; melior accipiat locum. amabas mundum, noli 
amare mundum» (ib. 2,8; !Amor). L’amour du 
monde, qui caractérise la ‹ciuitas terrena›, éloigne 
du créateur, il renvoie à la triple concupiscence, de 
la ‹uoluptas›, de la ‹superbia› et de la ‹curiositas› 
et amène l’être humain à se détruire [22]. Au 
contraire, l’amour de Dieu, qui caractérise la 
!‹ciuitas dei› et qui peut aller jusqu’au ‹contemp-
tus mundi› et à l’ascétisme, conduit au créateur 
(!Contemptor, contemptus). Parfois, A. joue 
égale ment, à cet égard, avec les deux sens de m., 
d’une part: ‹Monde›, d’autre part ‹pur› [23]. 

Notes. – [20] Ib.: «mundus enim appellatur non solum ista 
 fabrica quam fecit deus, caelum et terra, mare, uisibilia et inuisi-
bilia: sed habitatores mundi mundus uocantur, quomodo domus 
uocatur et parietes et inhabitantes. et aliquando laudamus do-
mum, et uituperamus inhabitantes»; !Caelum, !Terra, terrena, 
!Mare. Cf. s. 81,3: «mundus malus, mundus bonus: mundus ma-
lus, omnes in mundo mali; et mundus bonus, omnes in mundo 
boni». – [21] Ib. 5,9: «quid est mundus? mundus est, quando in 
malo ponitur, dilectores mundi: mundus quando in laude poni-
tur, caelum et terra est, et quae in his opera dei; unde dicitur, ‹et 
mundus per eum factus est› (Io 1,10)»; cf. vannieR 141-147; ZuM 
BRunn. – Mais, de temps en temps, (l’interprétation morale) de 
m. se situe sur l’arrière-fond du modèle cosmologique: ainsi A. 
cite-t-il environ 25 fois Eph 6,12 (cf. la BonnaRdieRe), où les 
chrétiens doivent combattre les «principes et potestates et rec-
tores mundi tenebrarum harum» et à peu près 10 fois Col 2,8, où 
ils doivent se préserver d’une ‹seductio secundum elementa 
mundi›. – [22] Cf. en. Ps. 8,13; s. 284,5; s. Denis 14,2; cf. BocHet. Il 
y a aussi dans la théologie du monde le De !patientia, où il utili-
se très souvent le terme de m., en mettant en question la !‹cupi-
ditas› et !‹concupiscentia›; cf. ib. 14-16.20. – [23] Par ex. s. 216,2: 
«si despicitis mundum, habebitis cor mundum». Pour d’autres 
exemples, cf. von KaMPtZ 1640. Pour un rapport thématique, cf. 
alesanco ReinaRes; BeRRouaRd, Persécuteur.



4

3. L’interprétation ecclésiologique. – A. s’oppose 
aux donatistes qui ont largement discuté le sens du 
mot m. et qui, à la Conférence de Carthage, re-
fusent d’appliquer la parabole du champ (cf. Mt 
13,38) à l’Eglise [24] car, pour eux, celle-ci est 
 parfaite et n’est pas soumise à l’amour du monde 
(!Donatistae). A leur encontre, A. affirme sa 
conviction de l’interaction entre l’Eglise et le 
monde, par ex. dans Io. eu. tr. 87,2 («totus ergo 
mundus ecclesia est») ou encore dans le s. Caillau 
2,5,1 («uidete quid in agro eius (sc. Christi) eliga-
mus esse: uidete quales nos messis inueniat. ager 
enim, qui est mundus, ecclesia est diffusa per mun-
dum») [25]. L’Eglise a une mission à accomplir de-
vant le monde et pour le monde: les 50 fois où il en 
parle, A. cite la parole de Jésus dans Mt 5,14, où il 
dit que ses disciples sont et doivent être !‹lumen/
lux mundi›. Ce sont en effet les chrétiens qui 
 annoncent la «religio christiana ... per totum mun-
dum» (Io. eu. tr. 23,5).

A. apporte, toutefois, une nuance, en distinguant 
l’Eglise du monde ou encore le ‹m. damnatus›: 
«persequitur mundus damnatus: persecutionem 
patitur mundus reconciliatus. mundus damnatus, 
quidquid praeter ecclesiam: mundus reconciliatus, 
ecclesia» (s. 96,8; cf. ib. 219) [26]. Compte tendu de 
ce scepticisme, A. à l’encontre du monde, A. se doit 
d’attendre des !‹tempora christiana› une christia-
nisation complète ou un salut du ‹totus m.› [27].

Notes. – [24] Breuic. 3,15.19; c. Don. 9; !Conlatio Carthagi-
niensis. – [25] Là aussi, la ressemblance avec Mt 13,38 («ager est 
hic mundus ...») a de l’importance, il cite ce verset biblique 20 
fois dans sa totalité; cf. aussi BeRRouaRd, Eglise. – [26] Io. eu. tr. 
87,2: «totus ergo mundus ecclesia est, et totus mundus odit eccle-
siam. mundus igitur odit mundum, inimicus reconciliatum, dam-
natus saluatum, inquinatus mundatum». – [27] Ep. Io. tr. 4,4: «to-
tus mundus christianus, et totus mundus impius; per totum enim 
mundum impii, et per totum mundum pii».

4. L’interprétation eschatologique. – Dans l’inter-
prétation eschatologique, m. prend une valeur 
 ambivalente, tout comme dans l’interprétation 
 ecclésiologique. D’une part, le monde, c’est la réa-
lité qui, dans l’eschaton, sera dépassée au profit de 
l’accomplissement et par la force de l’amour: «si 
enim mors est quando de corpore anima exit, quo-
modo non est mors quando de mundo amor noster 
exit? ‹ualida est› ergo ‹sicut mors dilectio› (Ct 8,6). 
quid ea ualidius, qua uincitur mundus?» (Io. eu. tr. 
65,1; !Dilectio). D’autre part, à partir d’Apc 21,1, 
A. envisage la représentation d’une création nou-
velle, d’un ‹nouveau ciel et d’une nouvelle terre› 
(par ex. ciu. 20,30: !‹renouatio mundi›). Entre ces 
deux points de vue, l’Eglise joue le rôle d’inter-
médiaire [28].

Comme simple créature, le monde est à l’en-
contre de la doctrine des platoniciens et de Cicé-
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ron limité dans le temps et fini [29]; celui qui s’y 
 attache périra avec lui (s. 38,11) [30]. En revanche, 
celui qui s’attache au Christ qui apparaîtra à la ‹se-
nectus› du monde, peut échapper à son agonie et 
revêtir l’homme nouveau et toujours jeune 
(ib. 81,8).

Notes. – [28] S. 96,9: «in hoc mundo sancto, bono, reconci liato, 
saluato; imo saluando, nunc autem spe saluato, ‹spe enim salui 
facti sumus› (Rm 8,24): in hoc ergo mundo, hoc est ecclesia ...». 
Pour plus de précisions, cf. alfecHe; BonneR; claRKe; PieR
antoni. – [29] Cf. ib. 22,6; cf. lettieRi. – [30] Cf. BaRtelinK. Peu 
avant la !‹finis› du monde, l’Eglise connaîtra la misère, 
l’apostasie et la persécution (Io. eu. tr. 25,5; en. Ps. 103,3,24); 
cf. BeRRouaRd, Vieillissement.
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